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071 C 130/08 (1) Amtsgericht Leer Gosch, Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftssielle

im Namen des Volkes!

Urteil

In dem Rechtsstreit

Ié‘agerin und Berufungsklagerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ingo Delorette, Friedrich-Engels-Allee 432,

1 42283 Wuppertal,

Geschaftszeichen: 1406/07D06

{ Unterbevollméachtigte: Rechtsanwalte Dr. Fenner und Partner, Wérde 11, 26789 Leer,

Beklagte und Berufungsbeklagte

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Aurich auf die mindliche Verhandlung vom
07.11.2008 durch

den Prasidenten des Landgerichts Bartels,
die Richterin Dr. Schiller und
den Richter am Landgericht Heinemeier

fir Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Leer vom

28.04.2008 abgeandert:

a) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.138,01 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssaiz seit dem 06.02.2008 zu zahien Zug um
Zug gegen Rickgabe des PKW-Panoramaspiegels, Typ "ER 360 total Safety
Protected".
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by Es wird festgestelit, dass sich die Beklagte seit dem 19.05.2007 mit der
Riicknahme des PKW-Panoramaspiegels, Typ "ER 360 total Safety Protected”, in
Annahmeverzug befindet.

¢) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Berufung zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten bleibt nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von
2.000,00 € abzuwenden, es sei denn, die Klagerin leistet zuvor Sicherheit in
gleicher Hohe.

4. Die Revision wird zugelassen.

5. Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird festgesetzt auf bis 1.200,00 €.
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Griinde

Ty
J\l@t einem telefonischen Werbegesprach vom 01.05.2007 bestellte die Klagerin mit

“Fax-Bestelischein vom 02.05.2007 bei der Beklagten per Fax den PKW-Innenspiegel
mit Radarwarnfunktion "ER 360 tofal Safety Protected" zu einem Preis von netto
049.00 €. Auf dem von der Klagerin unterzeichneten Bestellschein heilt es: "Hiermit
bestelle ich den neuen ER 360 total Safety Protected mit 4 Wochen Umtauschrecht, 5
Jahren Garantie und Update-Service auf Grundlage Ihrer mir bekannten Liefer- und
Geschéftsbedingungen. Ich wurde dariiber belehrt, dass die Gerate verboten sind und
die Gerichte den Kauf von Radarwarngeréten zudem als sittenwidrig betrachten. ... . Ich
bin selbsténdig und kaufe das Gerét fiir die gewerbliche Nutzung in meinem Betrieb."

Die Lieferung des Geréts erfolgte am 09.05.2007 per Nachnahme, wobei die Klagerin
inklusive der Versandkosten 1.159,06 € zahite. Am 19.05.2007 sandte die Klagerin das
Gerat an die Beklagte zurlick und bat um Erstattung des Kaufpreises. Die Beklagte
verweigerte die Annahme. Mit anwaltlichem Schreiben vom 22.06.2007 forderte die
Klagerin die Beklagte ohne Erfolg auf, den Kaufpreis zu erstaften Zug um Zug gegen
Riickgabe des streitgegenstandlichen Spiegels.




Die Beklagte lehnte eine Rickabwicklung mit Schreiben vom 03.07.2007 unter Hinweis
auf die Sittenwidrigkeit des Vertrages ab.

Die Beklagte machte erstinstanzlich geltend, dass der Klagerin, die als
Versicherungsmaklerin tatig sei, gemaR den Allgemeinen Geschiftsbedingungen
lediglich ein "4-Wochen-Umtauschrecht" zustehe. Die Beklagte behauptet, die Klagerin
sei Versicherungsmaklerin, zumindest habe sie sich in dem
Vertragsanbahnungsgespréach als Versicherungsmaklerin ausgegeben.

Die Zustellung der Klageschrift vom 22.01.2008 ist am 25.02.2008 erfolgt.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kaufvertrag sei wegen Sittenwidrigkeit
nichtig. Auf den Umstand, ob die Klagerin tatséchlich Versicherungsmaklerin sei,
komme es deshalb nicht an. Da beiden Parteien gleichermalien ein Verstof gegen die
guten Sitten zur Last falle, stehe einer Riickforderung gema § 812 BGB der § 817 S. 2
BGB entgegen. § 242 BGB stehe dem nicht entgegen, da die Klagerin mit dem Erwerb

dgs* Gerates bezwecke, zukinftig gegen Geschwindigkeitsbeschrankungen zu

&Qﬁ gen wendet sich die Klagerin mit der Berufung. Sie sieht die Voraussetzungen der

ittenwidrigkeit des Vertrages nicht als gegeben an, da die Klagerin nicht bezweckt

habe, das Geriét selbst im Strallenverkehr einzusetzen.

Die Klagerin beantragt, unter Abdnderung des Urteils des Amisgerichts
Leer vom 28.04.2008, zugestelit am 13.05.2008, Geschéfts-Nummer 071
C 130/08 (1),

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.138,01 € zzgl.
5 % Zinsen p.a. Uber dem Basiszinssatz gemafR § 247 BGB
hieraus, Zug um Zug gegen Riickgabe des Pkw-
Panoramaspiegels, Typ Car Mirror Handsfree Bluetooth, zu

zahlen,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte seit dem 19.05.2007 in
Annahmeverzug befindet,

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Kidgerin 155,30 €
auflergerichtliche, nicht anrechenbare
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Rechtsanwaltsgeblihren nebst 5% Zinsen p.a. Gber dem
Basiszinssatz gemalR § 247 BGB  hieraus, seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und- Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Kammer hat Beweis erhoben zur Frage der Unternehmereigenschaft der Klagerin
durch Anhérung der Klagerin und Vernehmung des Zeugen Schmidt.

Die Berufimg der Klagerin ist zuiéissig und weitgehend begriindet.

Die Kiagerin hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf Erstattung des Kaufpreises in
Héhe von 1.129,01 € aus § 812 BGB.

ver_s o& . Vertrédge Gber den Kauf von Radamamgeraten sind stets als sittenwidrig zu
beusrte' n, wenn - wie vorliegend - der Vertragszweck erkennbar auf eine Verwendung
Radarwarngerates im Geltungsbereich der deutschen StraBenverkehrsordnung
gerichtet ist (vgl. BGH-Urteil vom 23.02.2005 - NJW. 2005, 1490). Davon ist vorliegend
auszugehen, da das Gerat fir den Befrieb im Geltungsbereich der deutschen
StraRenverkehrsordnung objektiv geeignet ist und ein davon abweichender Zweck -
ausweislich des Bestelliformulars - der Verkauferin gegentiber nicht kenntlich gemacht
wurde. Auf den "geheimen Vorbehalt" der Klagerin, das Gerét ausschlieBlich erworben
zu haben, um es an im Ausland wohnende Freunde zu verschenken, kommt es nicht
an, da diese Motivation in dem Vertragsgespréach nicht angekiungen ist. Im Ubrigen
fehlt es diesbeziiglich an einem geeigneten Beweisantritt. Der VerstoR gegen die guten
Sitten liegt darin, dass der Erwerb des Gerates aus dem Versténdnis beider Parteien
eine unmittelbare Vorbereitungshandlung fur die Begehung ordnungswidrigen
Verhaltens im StraRenverkehr ist. Denn gemaR § 23 Abs. 1b StVO ist es dem Fuhrer
eines Kraftfahrzeuges untersagt, ein technisches Gerat zu betreiben oder betriebsbereit
mitzufithren, das dazu bestimmt ist, VerkehrstiberwachungsmaRnahmen anzuzeigen
oder zu storen. Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig gegen diese
Norm verstoRt, §§ 49 Abs. 1 Nr. 22 StVO, 24, 25 StVG.




Die Kammer folgt jedoch nicht der Annahme des Amisgerichts, aufgrund des
beiderseitigen VerstoRes gegen die guten Sitten stehe einer Rickforderung des
Kaufpreises der § 817 S. 2 BGB entgegen. § 817 S. 2 BGB schlief3t die Riickforderung
einer Leistung grundsétzlich aus, wenn ein bewusster oder leichtfertiger Sittenverstof
des Anspruchstellers feststellbar ist. Diese Voraussetzungen des § 817 S. 2 BGB liegen
dem Grunde nach vor, da der Klagerin die Radarwarnfunktion des Spiegels bekannt
war und die Beklagte selbst in ihrem Bestellscheinformular auf die Sittenwidrigkeit
entsprechender Verfrage hinweist.

Der Beklagten ist es jedoch gemaf § 242 BGB verwehrt, sich auf § 817 S. 2 BGB zu |
berufen. Der das gesamte Recht beherrschende Grundsatz von Treu und Glauben gilt
auch im Rahmen nichtiger Rechtsgeschéfte (BGH-Urteil vom 24.04.2008 - VI ZR 42/07
- BeckRS 2008 10400). Deshalb kann die Berufung auf die Nichtigkeit eines Vertrages
in besonders gelagerten Ausnahmefalien eine unzulassige Rechtsauslbung darstellen.

. Der Verbraucherschutz rechtfertigt einen solchen Ausnahmefall. Die Sittenwidrigkeit

ertragszwecks kann vorliegend nicht zugunsten des Unternehmers gesetzliche

gen ausschliefen, die eine verbraucherschiitzende Intention haben. Der von
den Pgrteien geschlossene Kaufvertrag unterfiele namlich den verbraucherschitzenden
lungen zum Fernabsatzverirag gemat § 312b ff. BGB, wenn nicht der Kaufvertrag

“wegen der Sittenwidrigkeit des Vertragszwecks nichtig ware. Fernabsatzvertrage sind

Vertrdge Uber die Lieferung von Waren, die zwischen einem Unternehmer und einem
Verbraucher unter ausschliellicher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln
abgeschlossen werden. Das ist vorliegend der Fall. Die Beklagte hat fernmiindlich

Kontakt zur ‘Klégerin aufgenommen und anschlieBend ein Bestelifformular an die

~ Klagerin per Fax Ubermittelt. Die Klagerin hat per Fax den ausgefilliten Bestellschein

am darauffolgenden Tag an die Beklagte ibersandt. Die Beklagte hat durch
Ubersendung der Ware das im Besteliformular liegende Kaufangebot angenommen.
Die Klagerin ist auch entgegen der Behauptung der Beklagten keine Unternehmerin.
Der entgegenstehenden Darlegung der Klagerin ist die Beklagte nicht unter
Beweisantritt entgegen getreten. Die Kligerin muss sich auch nicht wie eine

Unternehmerin behandeln lassen. Zwar entfallt der Schutz des § 13 BGB, wenn sich

. der Verbraucher wahrheitswidrig als Unternehmer geriert (vgl. Heinrichs in Palandt,

BGB, 66. Auflage, § 13 Rn. 4). Die Beklagte hat jedoch nicht den Nachweis flihren

kdnnen, dass sich die Kidgerin in dem Telefonat mit dem Mitarbeiter der Bekiagten,

dem_ am 01.05.2007 als Versicherungsmaklerin ausgegeben hat. Die
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Kammer hat zu dieser Frage Beweis erhoben durch Vermnehmung des Zeugen S

sowie durch persénliche Anhérung der Klagerin. Die Kammer ist auf der Grundlage der

. Aussagen der beiden vernommenen Personen nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass

- wie es der _ widerspruchsfrei und ausfiihrlich zu bekunden vermochte -

¢ die Klagerin zu ihrem Beruf befragt sich als Versicherungsmakierin ausgegeben hat.
1 Die Klagerin bestreitet eine solche Angabe. Sie sei am Telefon auch nicht nach ihrer
Tatigkeit befragt worden. Der Kammer war es nicht mdéglich, den Widerspruch der

. Aussagen aufzulésen, so dass die verbleibende Unsicherheit zu Lasten der

beweisbelasteten Beklagten geht.

! Die Nichtanwendung der §§ 312b ff. BGB wiirde eine unangemessene Benachteiligung

des Verbrauchers bedeuten, wenn diesem im Rahmen der Geltendmachung seines

gesetzlichen Widerrufs- und Rickgaberechts gemalt § 312d BGB die Sittenwidrigkeit

des zugrunde liegenden Verirages entgegengehalten werden konnte. Eine soiche
Benachteiligung des Verbrauchers widersprache dem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Rege

Ferhg‘satzrichtlinie abzuleiten ist. Fernabsatzvertrige sind fir den Verbraucher

ungen zu den Fernabsatzverirdgen, wie er aus der europarechtlichen

ntrachtig. Der Verbraucher ist in besonderer Weise schutzbedurftig, da er weder
erson des Vertragspartners noch das konkret ausgewahite Produkt sehen kann.

| Widerrufs- und Ruckgaberecht zugebilligt. Dieser Schutzgedanke besteht unabhéngig

t vom konkreten inhalt des Geschiftes und hat auch dem Verbraucher zu Gute zu .

kommen, der in der Situation des Fernabsatzes einen Vertrag schlieft, dessen inhalt

| mit den guten Sitten unvereinbar ist. Ein Verbraucher muss auch dann die Mdglichkeit
: haben, sich von dem Vertrag zu Iésen. Diesen Schutz nicht zu gewéhren wrde
i bedeuten, den redlichen Verkaufer schlechter zu stellen als den unredlichen, der

aufgrund der Sittenwidrigkeit des Vertrages nicht zur Riicknahme der verdufierten Ware

¢ verpflichtet wére. Diesen Wertungswiderspruch gilt es aufzulosen. Dies ist allein

dadurch mﬁglich, dass dem Verbraucher, welcher an einem sittenwidrigen
Vertragsschiuss beteiligt ist, sich {ber § 242 BGB auf verbraucherschiitzende

i gesetzliche Regelungen berufen kann.

. Die Beklagte kann die Klagerin nicht auf das auf dem Bestellschein enthaltene
i einschrankende Umtauschrecht verweisen, da gemaft §312f BGB von den
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 _ gesetzlichen Regelungen der §§ 312b ff. BGB abweichende Regelungen unwirksam

i sind.

~ Der weitergehende von der Klégerin geltend gemachte Zahlungsanspruch in Héhe von

8,70 € ist gemaR § 357 Abs. 2 S. 2 BGB begrindet.
Die Entscheidung tiber den Zinsausspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten, da weder dargelegt ist, worauf sich diese Forderung griindet und
sie wie sich zusammensetzt, noch ersichtlich ist, ob die Forderung fallig und von der

Klagerin beglichen ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

 Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713

ZPO.

Die
einas

vision war zuzulassen da die Kammer in dem vorliegenden Fall des Erwerbs

adarwarngerates ‘abweichend von der bisherigen Rechtsprechung des

- Bundkgerichtshofes (vgl. BGH NJW 2005, 1490), in welcher die Regelungen zum
Fepabsatzvertrag keine Rolle spielten, das Riickabwicklungsbegehren des Kaufers fir

begriindet erachtet.

Bartels Dr. Schiller . Heinemeier

Ausgefertigt
ALH‘ECh 25 November 2008,/ 8 E&x
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