' — Vollstreckbare Ausfertigung

235 C 41/17 Verkiindet am 26.10.2017
Hillen, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschiéftsstelle

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des
Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Delorette & Gollan,
' WarndtstralRe 7, 42285 Wuppertal,
gegen
Beklagten,
Prozessbevollméchtigte: R e T T A P

hat das Amtsgericht Disseldorf
auf die miindliche Verhandlung vom 31.08.2017
- durch die Richterin am Amtsgericht Vallone

fur Recht_erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.610,00 EUR nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz
seit dem 04.03.2017 sowie weitere aulergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 142,43 EUR nebst Zinsen in
Hoéhe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
11.04.2017 zu zahlen.
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Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des

jeweils zu volistreckenden Betrags vorlaufig volistreckbar.
Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzanspriiche aus einem
Verkehrsunfallereignis am 06.02.2017 auf der Auffahrspur der BAB 45 bei Kilometer
89,083, Gemeinde Wende im Kreis Olpe.

Der zum Unfallzeitpunkt im Eigentum des Klagers stehende Pkw Mercedes
(amtliches G R, W rde bei einem Auffahrunfall beschadigt, im
Rah@en dessen der Beklagte als Halter und Fahrer des Pkw Saab (amtliches
Kennzelchen- den Pkw des Klagers auf eipen zuvor bis zum Stilistand
abgebremsten Pkw VW Polo aufschob.

Der von dem Klager hernach mit der Schadensermittiung beauftragte Kfz-
sachverstandige ‘CHR. crmittelte die unfallbedingten Instandsetzungskosten
an dem klagerischen Fahrzeug mit 34.02146 EUR brutto, bei einem
Wiederbeschaffungswert in Héhe von 22.800,00 EUR (differenzbesteuert) und einem

- Restwert von 4.500,00 EUR, sodass ein Totalschaden eingetreten war. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Gutachten Oberbossel vom 09.02.2017, Anlage K2, Bl. 17
d. A. verwiesen.

Das vorgenannte Gutachten vom 09.02.2017 ging am Freitag, den 10.02.2017, bei
den klagerischen Prozessbevollméchtigten sowie dem Kléager selbst ein. Der Klager
fragte daraufhin bei dem Klagervertreter sowie dem Sachverstandigen GG
an, ob er sein Fahrzeug iu dem von dem Sachversténdigen ermittelten Restwert in
Hohe von 4.500,00 EUR verkaufen kénne, was bejaht wurde. Am Montag, den
13.02.2017, wurde das Gutachten der Haftpflichtversicherung des Beklagten _

~ginmsmssmmmy (bersandt und diese unter Fristsetzung bis zum 27.02.2017 zur
Zahlung eines Betrags von 17.775,62 EUR (22.265,62 EUR - 4.500,00 EUR)
a-ﬁfgefordert. Ebenfalls am 13.02.2017 verauRerte der Klager das Fahrzeug zu einem
Preis von 4.500,00 EUR.

Mit Schreiben vom 17.02.2017 tibersandte die Haftpflichtversicherung des Bekiagten
dem Kléger ein Restwertangebot in Hohe von 9.110,00 EUR und zahite in der Folge
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r"‘[‘gmhn einen Betrag in Hohe von 13.155,62 EUR (22.265,62 EUR - 9.110,00 EUR).
1,:_.'/4 w Schreiben vom 22.02.2017 lieR der Kisger die Haftpflichtversicherung des
D {j s o Beklagten auffordern, den nach seiner Auffassung zu viel einbehaltenen
Restwertabzug in Héhe von 4.610,00 EUR (9.110,00 EUR — 4.500,00 EUR) bis zum
06.02.2017 zu zahlen, was die Haftpflichtversicherung des Beklagten mit Schreiben

vom 03.03.2017 ablehnte.

Der Klé&ger begehrt nunmehr von dem Beklagten die Zahlung von 4.610,00 EUR
nebst noch ausstehender vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von 142,32
EUR.

Der Kiager ist der Ansicht, er habe auf die sachverstandige Einschatzung des
Gutachters QNN crirauen und sein Fahrzeug fur 4.500,00 EUR verauRern
durfen. Der Sachverstandige habe den Restwert durch eine Recherche am
regionalen Markt ermittelt und sei dariiber hinaus nicht verpflichtet gewesen, eine
Recherche in einer Restwertbérse zu unternehmen. Er habe nicht zuwarten miissen
bis die Haftpflichtversicherung des Beklagten das ihr (ibersandte Gutachten mit der
Restwertschatzung gepriift und Gegenangebote eingeholt habe.

Der Klager beantragt!

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 4.610,00 EUR nebst
Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem
¥ Basiszinssatz seit dem 04.03.2017 sowie weitere
auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von
142,43 EUR nebst Zinsen in Hohe von fUnf
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz  ab

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Klager habe das Fahrzeug nicht am 13.02.2017 zu einem -
Preis von 4.500,00 EUR wverauRern dirfen, weil er bei der Ermittlung des Restwerts
nicht auf das Gutachten SN habe vertrauen dirfen. Der Verkauf sei in
auRerst kurzer Zeit erfolgt, ndmlich nur drei Tage nach Erhalt des Gutachtens und
bevor die Haftpflichtversicherung des Beklagten das Anspruchsschreiben erhalten
habe und das Restwertangebot habe priifen kénnen. Der Beklagte meint, der Klager
habe bewusst verhindern wollen, dass der Haftpflichtversicherer der Beklagten ein
héheres Restwertangebot unterbreitet als im Gutachten genannt. Der Klager, dem
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_p__.:.,w"“die Restwertproblematik bekannt gewesen sei, habe damit gegen seine

egen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Parteivertreter gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug

genommen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig.
Die oriliche Zustandigkeit:des Amtsgerichts Dusseldorf folgt aus §§ 12, 13 ZPO.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten gemaR §§ 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, 249 Abs. 2
BGB einen Schadensersatzanspruch in Héhe von weiteren 4.610,00 EUR aus dem

streitgegenstandlichen Verkehrsunfallereignis am 06.02.2017.

Insoweit durfte der Klédger bei der Schadensberechnung den von dem
Sachversténdigen «llmmmmmmimcrmittelten und bei dem Verkauf des 'Fahrzeﬁgs
tatsachlich erzielten Restwert von 4.500,00 EUR zugrunde legen. Die Feststellung
des Restwerts durch den Sachverstindigen WiEE——w cntspricht den vom
Bundesgerichtshof im Urteil vom 13.10.2009 — VI ZR 318/08 aufgesteliten
Anforderungen an ein Sachverstéandigengutachten (drei Angebote auf dem
maRgeblichen regionalen Markt, die konkret bezeichnet werden).

Der Klager war zudem nicht verpflichtet, dem Beklagten bzw. dessen
Haftpflichtversicherung vor dem Verkauf des Unfallfahrzeugs die Mé&glichkeit zu
geben, ein gegebenenfalls hoéheres Restwertangebot abzugeben. Wie der
Bundesgerichtshof im Urteil vom 27.09.2016 — VI ZR 673/15 entschieden hat, ist der
Klager als Geschadigter auch unter dem Wirtschaftlichkeitsgebot des § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB oder der Schadensminderungspflicht nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB
nicht gehalten abzuwarten, um dem Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer vor
der VerduBerung des beschadigten Fahrzeugs Gelegenheit zu geben, zum
eingeholten Gutachten Stellung zu nehmen und gegebenenfalls bessere
Restwertangebote abzugeben. Das erkennende Gericht folgt den Ausflihrungen des
Bundesgerichtshaofs, wonach es sein mag, dass der Schadiger bzw. die hinter ihm
stehende Haftpflichtversicherung nicht nur ein besonderes Interesse an mdoglichst
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hqheﬁ Restwertangeboten hat, sondern auch uber eine besondere Expertise darin

o

_\(e" lgt, an entsprechende Angebote zu gelangen. Dies &ndert aber nichts daran,
der Gesetzgeber dem Geschadigten in § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die
glichkeit eingerdumt hat, die Behebung des Schadens gerade unabhzngig vom
Schédiger in die eigenen Hénde zu nehmen und in eigener Regie durchzufthren.
Diese gesetzgeberische Grundentscheidung wiirde unterlaufen, sihe man den
Geschédigten schadensrechtlich grundsatzlich fur verpflichtet an, vor der von ihm
beabsichtigten Schadensbehebung Alternativvorschldge des Sbhédigers einzuholen.
Dies gilt im Ubrigen_ auch dann, wenn, wie der Beklagte meint, dem Klager —was von |
diesem bestritten wird — die Restwertproblematik bekannt gewesen ist.

Soweit der Beklagte geltend gemacht hat, der Kidger habe das Fahrzeug zu einem
zu niedrigen Preis verduflert, hat er fiir seine von Seiten des Klagers bestrittene
Behauptung, dieser habe das Fahrzeug fir 9.110,00 EUR an eine Firma Kfz-Handel
.David C. e. K. verkaufen kénnen, im Ubrigen keinen Beweis angeboten.

Der Klager hat gegen den Beklagten ferner einen Anspruch auf Zinsen in der
tenorierten Héhe auf die begriindete Hauptforderung unter dem Gesichtspunkt des
Verzugs gemalR §§ 280, 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Die unter dem
03.03.2017 ausgesprochene ernsthalte und endgtiltige Ablehnung einer weiteren
Zahlung durch. den Haftpflichtversicherer wirkte auch fiir den Beklagten
verzugsbegriindend, da sie wegen § 10 Abs. 5 AKB Gesai‘ntwirkung im Hinblick auf
die Ubrigen Gesamtschuldner entfaltete (vgl. dazu Palandt/Griineberg, Kommentar
‘zum BGB, 75. Auflage, § 425, Rdnr. 3). |

Die weiteren Kosten der Rechtsverfolgung in Héhe von 142,32 EUR kann der Klager
von dem Beklagten ebenfalls ersetzt verlangen. Die Ersatzpflicht des Schéadigers
erstreckt sich insofern auch auf die durch die Geltendmachung und Durchsetzung
des Schadensersatzanspruchs verursachten Kosten (aaO, § 249, Rdnr. 56). Der
berechtigte Zinsanspruch des Klagers stiitzt sich insofern auf § 291 ZPO.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 81 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.

Streitwert: 4.610,00 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,
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f';‘ 1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder

Wwenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Diisseldorf, Werdener StraRe 1, 40227
Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Dusseldorf zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Diisseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertig_ung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Vallone

Hillen, Justizbeschaktigie (RO, &

- - \ !
als Urkundsbeamtin dﬁ%&@g‘f{sstelle

Vorstehende Ausfertigung wird dem Klager zum Zwecke der Zwangsvollstreckung

erteilt. '

Diese Entscheidung wurde dem Beklagten, S G —
whindesieiiaie am 21 10 2017

zugestellt.

Disseld

Hillen, Justizbeschaftigte (
als Urkundsbeamtin der Ges



