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L.andgericht Wuppertal

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Berufungsklagerm

gegen

Klager und Berufungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigte:

Prozessbevollméachtigte: - Rechtsanwalte Delorette und Gollan,
' Warndtstrae. 7, 42285 Wuppertal,

hat die 16. Zivilkammer des Landgerlchts Wuppertal

am 05.01.2017 :

durch den Vizeprasidenten des Landgerlchts Mlelke die Rlchtenn am Landgencht
Dr. Stylianidis und den Richter am Amtsgencht Haffner

beschlossen ;:

Die Kammer weist darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung nach
§ 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zuriickzuweisen.

Es besteht Gelegenheit, innerhalb von zwei Wochen. ab Zustellung Stellung zu
nehmen und mitzuteilen, ob die Berufung - mit der Folge der Ersparnis von
Gerichtsgebiihren - zuriickgenommen wird.

Griinde:




)
Die zulassige Berufung hat nach der emstlmmlgen Uberzeugung der Kammer,
offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg.

Unter Berucksnchtlgung des Berufungsvorbrmgens kann weder festgestelit werden,
dass das angefochtene Urteil auf einer Rechtsverletzung im-Sinne des § 546 ZPO
~ beruht, noch, dass die nach § 529 ZPO zugrundezulegenden Tatsachen eine andere
Entscheldung rechtfertlgen e o

© Zu Recht hat das Amtsgerlcht der Klage gerlchtet auf Schadensersatz n ‘Héhe der
fiktiven Reparaturkosten stattgegeben ' ‘

Das Berufungsvorbrlngen rechtfertlgt keine andere Entscheldung

Zu Unrecht meint die Beklagte, ‘nach héchstrichterficher Rechtsp'echung sei
zunachst der Schaden nur auf Wiederbeschaffungsbasis zu regulier en und ein

darliber hinaus gehender Anspruch werde erst'nach 6 Monaten. der Weiternutzung '
- durch den Geschadlgten falllg Vielmehr lst nach hochstnchterhcher Rec"tsprechung,-_
““der -sich die Kammer anschfieBt, . der.. Anspruch . auf  Ersatz 7:;;;d den_ :
Wlederbeschaffungsaufwand ubersteigenden Reparaturkosten im Regel;,'ll n|cht erst
sechs Monate nach dem Unfall fallig, wenn der Geschédigte den: Fahrzeugschaden '
der Uber dem Wlederbeschaffungswert aber innerhalb der 130 %-Grenze liegt,

vo!lstar%dig und fachgerecht reparieren | Iasst weil die Falhgkelt nach §§ 271 Abs. 1,

249'S. 1 BGB'in der’ Regel mit der Rechtsgutsverletzung eintritt (BGIj Beschluss'
vom 18. November 2008 - VI ZB 22/08 —, BGHZ 178, 338- 346,§Rn -8). Die
Sechsmonatsfrist stellt keine zusétzliche Anspruchsvcraussetzung dar sondern hat
lediglich beweismaRige Bedeutung, indem im’ Regelfal! ein ausrelchen es Indnz urm,
das Integritatsinteresse des Geschadigten zu bejahen, Vorilegt! wenn das
 beschadigte Fahrzeug sechs Monate nach dem Unfall weiterbenutzt wird (BGH,
a.a.0., Rn. 14). Zahlt der ‘Versicherer, kann er die Zahiung des tber dem
Wiederbeschaffungsaufwand = Itegenden Betrages unter einem
Ruckforderungsvorbehalt leisten (BGH, a.a.0., Rn. 17). Vor dem Hlntergrund dieser
héchstrichterlichen Rechtsprechung darf der Versncherer - entgegen der Ansicht der
Beklagtenseite - selne vollstandige Regulierung nicht vom Nachweis der B-monatigen
. Welternutzung abhanglg machen (Schneider, ZfSch 2009, 69-76, juris). '

Diese . Rechtsprechung ist auch auf den vorilegenden Fall, in dem die
- Reparaturkosten. zwar Uber ‘dem Wlederbeschaffungsaufwand aber unter dem
Wiederbeschaffungswert liegen und eine fiktive Abrechnung begehrt wird, zu
- Ubertragen, weil die vom BGH. angestellten grundsatzhchen Erwagungen zur
R Faihgkent auch in diesem Fall Geitung beanspruchen (Schneider ZfSch 2009, 69-76,
juris). Diese Ubertra_gbarkett wird auch ‘durch den _R!chter am Bundeisger_ichtshof. :
Weliner,',der Mitglied des V1. Zivilsenats ist, bestatigt '(NJW 2012, 7, 8). L ;




3
Aus dem von der Beklagtenseite angefihrten Urteil des BGH vom 23.11.2010 (VI ZR

35/10, Rn. 8, juris} ergibt sich nichts Gegenteiliges, weil in dem dort entschiedenen
Fall eine Weiternutzung fur 6 Monate nicht erfolgt war.

Soweit die Beklagtenseite riigt, das Amtsgericht habe sich mit der Rechtsprechung
des BGH in Widerspruch gesetzt, da es der Klage vor Ablauf der Sechsmonatsfrist
stattgegeben habe, so Uberzeugt dies vor dem Hintergrund der oben aufgefiihrten
Rechtsprechung nicht. Demnach hat die Beklagte aufgrund der vorliegend unstreitig
durchgefuhrten Reparatur des beschidigten Kraftfahrzeugs, wodurch der Wille zur
Weiternutzung zunachst ausreichend belegt.ist'(BGH, Beschluss vom 18. November
2008 — VI ZB 22/08 —, BGHZ 178, 338-348, Rn. '17), den klageweise geltend
gemachten Gesamtbetrag zu regulieren. Weiterhin ist im hiesigen Verfahren nach
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils unstreitig, dass der Klager sein Fahrzeug
seit dem Unfall weiter genutzt hat und auch nicht beabsichtigt, sein Fahrzeug zu
verkaufen. Vor diesem Hintergrund bestand der Anspruch auf Erstattung der fiktiven
Reparaturkosten auch zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung, auf die
das angefochtene Urteil ergangen ist, ohne dass es darauf ankam, ob zu diesem
Zeitpunkt das' Fahrzeug tats&chlich (ber. einen Zeitraum von 6 Monaten weiter
genutzt worden war. Hatte der Klager das Fahfzeug bis zur letzten miindlichen
Verhandlung, die vor Ablauf von 6 Monaten stattgefunden hat, weiterverauBert, so
ware der Anspruch tatsdchlich bis zur Hohe des Wiederbeschaffungsaufwandes
untergegangen, da der Geschadigte dann den Restwert des Fahrzeugs tatséchlich -
realisiert hatte und sein Integritatsinteresse zu verneinen gewesen wire. Dass eine
VerauBerung in der Zeit nach der miindlichen Verhandiung vom 15.06.2016 bis zum
08.07.2016 tatsachlich erfolgt ist, wird indes von der Beklagtenseite mit der
Berufungsbegrindung nicht behauptet. Vielmehr méint die Beklagte, es obliege der
Klagerseite, den Nachweis der 6-monatigen Weiternutzung zu erbringen, was vor
dem Hintergrund der obigen Ausfuhrungen nicht zutrifft.

Im Ubrigen ist darauf .hinzuweisen, dass. der gestelite Antrag in der
Berufungsbegriindung vom 12.09.2016 mittlerweile selbst bei Zugrundelegung der
Ansicht-der Beklagten nicht gerechtfertigt ware, wenn der Klager das Fahrzeug bis
zum 08.07.2016 tatsachlich weiter genutzt hat, so dass die Berufung, ohne dass es
auf die Entscheidung der aufgeworfenen Rechtsfrage ankommt, unbegriindet ware.

Die Sache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern eine
Entscheidung der Kammer auf Grund miindlicher Verhandlung, die auch sonst nicht
geboten ist (§ 522 Abs. 2 8. 1 ZPO).




Mieke < . DrStylianidis . Haffner




