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2.

hat der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Disseldorf auf die mundliche Verhand-
lung vom 28. Juni 2011 durch den Richter am Oberlandesgericht Ernst als Vorsitzen-
den, den Richter am Oberlandesgericht Kriicker und den Richter am Amtsgericht Ge-

rads .
fir Recht erkannt
Auf die Berufung des Kidgers wird — unter Zurlickweisung des Rechtsmittels

im Ubrigen - das am 30. September 2009 verkiindete Urteil des Einzelrich-
ters der 9. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf teilweise abgeéndert

und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden verurteiit, als Gesamtschuldner an den Kiéger

3.571.62 € sowie an den Sachverstandigen [EINTERNNREEEG_GNY
) .cunsten dessen Bankverbindung bei der JENIENGEGING

. 5 73 <, jeweils nebst Zin-

sen in thé von 5 Prozentpunkien Uber dem Basiszinssatz seit dem
20.12.2008, zu zahlen.

Die Beklagten werden ferner verurteitt, als Gesamtschuldner an den Klager
auBergerichtliche, nicht anrechenbare Rechtsanwaitsgebuhrén in. Hohe von
446,13 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszins-
satz seit dem 28.02.2009 zu zahlen. ‘ |

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kldger zu 1/5 und die Beklagten als

Gesamtschuldner zu 4/5.

Das Urteil ist voriaufig volistreckbar. l
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Griinde:

Die’ zulassige Berufung des Klédgers ist iberwiegend begriindet.

Der Klager kann wegen des Verkehrsunfalls vom 21. November 2008 gegen 16.35
Uhr in Disseldorf-Holthausen auf der Kdlner Landstrae in Hohe des Hauses Nr.
424 den volistédndigen Ersatz seines unfallbedingten Schadens in der zuerkannten
Hohe ersetzt verlangen. Nach dem Ergebnis seiner Beweisaufnahme ist der Senat
davon Uberzeugt, dass der Beklagte zu 2. mit seinem Pkw Alfa Romeo, ohne den
Féhrtrichtungsanzefger zu setzen, aus einer Parklicke am rechten Fahrbahnrand
unmittelbar vor den bevorrechtigten PKW Fiat des Klagers herausgefahren ist und
dadurch den Kidger mit seinem Fahrzeug zu der Ausweichbewegung in den Gleisbe-
reich veranlasst hat. Damit hat der Beklagte zu 2. in grober Weiée gegen die Sorg--
faltsanforderungen aus § 10 StVO verstoﬁeni der VerstoR} rechtfertigt es bei der Haf-
fungsabwégung geman § 17 Abs. 1 StVG die Betriebsgefahr des Pkw des Kléagers,

~vdem ein unfallursachliches Verschulden nicht nachzuweisen ist, vollstandig zurlick-

| treten zu lassen. Allerdings ist die Klageforderung der Héhe nach auf die zuerkann-
ten Betrdge zu kiirzen. An Reparaturkosten kann der Kléager lediglich 2.546,62 €, ei-
" ne merkantile Wertminderung nur von 1.000,00 € ersetzt verlangen.

fm Einzelnen ist noch folgendes auszufihren:
1.

Der Senat hat aufgrund des Ergebnisses seiner Beweisaufnahme unter Einbezie-
hung der erstinstanzlichen Erkenntnisse keinen verninftigen Zweifel daran, dass die
Behauptung des Klagers zutrifft, wonach der Beklagte zu 2. mit dem Pkw Alfa RoFﬁ'eo
plétzlich und ohne den Fahrtrichtungsanzeiger zu setzen, aus der Parkliicke unmit-
telbar derart vor das Fahrzeug des Klagers gefahren ist, dass dieser zu einer Aus-
weichlenkung in-den Gleisbereich der StraBenbahn gezwungen worden ist. Die Zeu-
gin -hat diesen Hergang gleichbleibend, ndmiich bei ihrer schriftlichen Aussage
(Bl. 43 GA), bei ihrer ausfuhrlichen, Vernehmung vor dem Landgericht und auch vor
dem Senat detailliert und unmissversténdlich bekundet. Die Aussage der Zeugin ist
glaubhaft. Sie hat aus ihrer Position als Insassin der Strafienbahn aus dem Fenster
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heraus den Unfallhergang in seiner Entwickiung prizise beobachten kénnen uﬁd tat-
. séchlich auch aufmerksam beobachtet. Ihren Bekundungen steht die Aussage der
StraRenbahnfhrerin, der Zeugin/lJlJl nicht entgegen. Die Zeugin ! hat
bereits erstinstanzlich ausdriicklich bekundet, zu Ein- und Ausparkvorgéngen keine
Angaben machen zu kénnen. Damit vermochte sie aber auch nicht auszuschlieRen,
dass der von ihr auf der Stralle wahrgenommene Beklagte zu 2. -mit seinem Pkw zu-
vor aus der Parkbucht herausgefahren war. Uberdies hat die Zeugin gerade nicht
den Beklagtenvortrag bestatigt, dass der Bekiagte zu 2. auf der Fahrbahn gestanden
habe, um dort einzuparken. Auch vor dem Senat hat sich erwiesen, dass die Be-
obachtungen der Zeugin - erst spater als diejenigen der Zeugin Klare einge-
setzt haben. Sie ist nach ihren Angaben erst aufmerksam geworden, als in rascher
Folge zwei Fahrzeuge, darunter dasjenige des Klagers, an dem-Pkw des Beklagten
zu 2. vorbeifuhren. Hierbei vermochte die Zeugin allerdings mangels Beobachtung zu
dieser Zeit nicht anzugeben, ob sich beim Vorbeifahrens des Klagers das von ihr als
zuvor an der Seite parkend wahrgenommene Fahrzeug des Beklagten zu 2. aus der
Parkllicke herausbewegte. Insoweit konnte sie sich lediglich daran erinnern, dass zu
dem Zeitpunkt der Kollision der Pkw des Beklagten zu 2. gestanden habe. Damit sind
aber ihre Beobachtungen mit den Angaben der Z__eugin- iiber den Unfallhergang

ohne weiteres in Einklang zu bringen.

Das damit festgesteilte Anfahren aus der Parkliicke ohne Fahrtrichtungsanzeige un-
mittelbar vor den bevorrechtigten Klégei’ in seinem Pkw stelit sich als grober Verstof?
des Beklagten zu 2. gegen die Sorgfaltsanforderungen aus § 10 StVO dar. Demge-
genlber ist ein unfaliurséchliches Verschulden des Kiagers nicht feststellbar; ihn trifft
daher lediglich die Betriebsgefahr seines Pkw Fiat. Diese tritt bei der Haftungsabwa-
gung gegeniiber dem mafigeblichen Verantwortungsanteil des Beklagten zu 2. voll-
standig zurlick. ' ‘

X
k.

2.

Der Hohe nach ist die Klage wie folgt begriindet:

1. Reparaturkosten T 1 2.546,62 €

2. Wertminderung ‘ 1.000,00 €




3. Kostenpauschale 2500 €
4. Sachverstindigenkosten 54573 € |
5. Summe _ 4.117,_35€

Hinsichtlich der Reparaturkosten folgt der Senat bei seiner Schadensschatzung ge-
mai § 287 ZPO dem Sachverstandigen SYJJ Dieser hat sich mit der teilweise
abweichenden Argumentation des Sachverstandigen’ B.detai!liert auseinander-
gesetzt und seine Bewertung nachvoliziehbar verteidigt. Bei dieser Sachlage sowie
den relativ geringfugigen Abweichungen im Bewertungsergebnis (3.381,16 € gegen-
tiber 2.546,62 €) war die Einholung eines‘ Obergutachtens nicht veranlasst.

Bei der Bewertung der merkantilen Wertminderung sieht der Senat einen Betrag von
1.000 € als schon gerechtfertigt an. Von den vielen Berechnungsmethoden' ist in der
Rechtsprechung keine allgemein anerkannt {(Senat U. v. 23.10.06, 1 U 110/06; LG
Frankfurt a.M. ZfS 07, 266; Vorstellung und Vergleich der -einzelnen Modelle bei
Pickart, Der Kfz-Sachverstédndige, 3/06, 11; Koch, SP 10, 76). Am. wohl haufigsten
wird die Methode Ruhkopf/Sahm angewendet (dazu BGH NJW 1980, 281). Wahrend
vorliegend der Sachversténdige B'hiermit einen Betrag von 1.150 € ermittelt hat,
hat der Sachverstandige S- eine Schatzung-von zunichst 750 € und sodann
von 700 € vorgenommen. Entscheidend ist indes, wie das Unfalifahrzeug nach fach-
gerechter/vollstandiger Instandsetzung zu verduBern ist. Weil das Fahrzeug des Kla-
gers gerade einmal funf Monate ait war und erst 8450 km' Laufleistung aufwies, sieht
der Senat eine eher héhere Wertminderung als piausibel an. Angesichts der Unsi-
cherheiten in der Bewertung der Sachversténdigen ist daher die Schitzung nach §
287 ZPO auf 1.000 € gerechifertigt. ' -
Die tibrigen Schadenspositionen sind ohne weiteres vollsténdig ersatzpflichtig.

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288, 291 BGB.

1L

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 97, 708 Nr. 10, 713
ZPO.




Es bestand kein Anlass, die Revision zuzulassen, weil die Voraussetzungen des
§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen.

Der Streitwert fiir das~Berufuanverfahfen wird auf 5.111,85 € festgesetzt.

s, Ernst Kriicker " Gerads




