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StA Wuppertal
In der Buligeldsache
gegen
dort geboren am 16. Mai 1896,

wegen Ordnungswidrigkeit im Stralenverkehr

hat der 3. Senat fir BuBgeldsachen durch den Richter am Amtsgericht Barb als Ein-
zelrichter, § 80a Abs. 1 OWIG, am

4. Mai 2018

auf den Antrag des Betroffenen, ihm wegen der Versdumung der Frist zur Begriindung
der Rechtsbeschwerde gegen das Urteil des Amtsgerichts Wuppertal vom 15. Novem-
ber 2017 (82 OWi 13/17) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, und
auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen das vorbezeichnete Urteil nach An-

hérung der Generalstaatsanwaltschaft



beschlossen:

1. Dem Betroffenen wird auf seine Kosten (§§ 473 Abs. 7 StPO, 46 Abs. 1
OWiG) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist gewahrt.

2. Das Urteil wird aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Abteilung des Amtsgerichts Wuppertal zurlickverwiesen.

Griinde
N

Das Amtsgericht hat den Einspruch des Betroffenen gegen den BuBgeldbescheid der
Stadt Wuppertal vom 27. Juni 2017, durch den eine GeldbuRe von 500 € und ein ein-
monatiges Fahrverbot verhangt worden war, durch das angefochtene Urteil gemaR
§ 74 Abs. 2 OWIG verworfen. Hiergegen wendet sich der Betroffene mit seiner Rechts-
beschwerde.

1 Die gemaR § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 OWIG statthafte Rechtsbeschwerde
ist zwar nicht fristgerecht in der geman § 345 Abs. 2 StPO gebotenen Form begriindet
worden, weil die rechtzeitig beim Amtsgericht eingegangene Schrift zur Begrindung
der Rechtsbeschwerde durch den Verteidiger des Betroffenen versehentlich nicht un-
terzeichnet worden ist. Dem Betroffenen war jedoch auf seinen — auf Hinweis des Se-
nats vom 12. April 2018 — am 18. April 2018 eingegangenen Antrag, mit dem die ver-
séumte Handlung nachgeholt worden ist, Wiedereinsetzung zu gewahren, weil glaub-
haft gemacht worden ist, dass die Verséaumung der Frist auf einem Verschulden des
Verteidigers bzw. seiner Buroangestellten beruht, welches dem Betroffen nicht zuzu-

rechnen ist.



2. Die Rechtsbeschwerde hat mit der Verfahrensrige, das Amtsgericht sei zu Un-
recht von einem Ausbleiben des Betroffenen im Sinne von § 74 Abs. 2 OWIG ausge-
gangen, auch in der Sache — zumindest vorlaufigen — Erfolg.

Zwar ist es grundsatzlich als Ausbleiben in der Hauptverhandlung im Sinne von § 74
Abs. 2 OWIiG anzusehen, wenn der Betroffene zu deren Beginn nicht erscheint. Eine
geringfugige Verspatung von etwa 15 Minuten ist jedoch generell in Rechnung zu stel-
len, so dass die Feststellung des Ausbleibens friihestens nach dieser Wartezeit ge-
troffen werden kann. Besondere Verfahrenslagen kénnen jedoch auch die Rechts-
pflicht begriinden, die Wartezeit auf mehr als 15 Minuten auszudehnen, beispielsweise
wenn veriassliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Betroffene alsbald erschei-
nen werde, was insbesondere dann der Fall ist, wenn der anwesende Verteidiger mit-
teilt, der ortsansassige Betroffene befinde sich bereits auf dem Weg und werde in an-
gemessener Zeit erscheinen (vgl. Senge in: Karlsruher Kommentar zum OWIG, 5.
Aufl., § 74 Rn. 31 m.w.N.). So liegt der Fall hier.

Nach dem Protokoll der auf 12.00 Uhr anberaumten Hauptverhandlung hat der Vertei-
diger nach telefonischer Riickfrage um 12.10 Uhr mitgeteilt, der ortsanséassige Be-
troffene sei bereits auf dem Weg und werde in ,ca. 10 Minuten®erscheinen. Das Amts-
gericht hat daraufhin zwar mit dem erneuten Aufruf der Sache bis 12.20 Uhr zugewar-
tet ehe es den Einspruch verworfen hat. In Anbetracht der Sachlage hat es damit
indes dem Grundsatz des fairen Verfahrens und seiner hieraus herzuleitenden Fursor-
gepflicht nicht gentigt, zumal es sich bei der vom Verteidiger angekiindigten Ankunfts-
seit des Betroffenen — denknotwendig — lediglich um eine Schatzung handelte. Bei der
Bemessung der weiteren Wartezeit ist auf den Ausnahmecharakter der Regelung des
§ 74 Abs. 2 OWIG abzustellen und daran anknlipfend eine Abwagung zwischen dem
Streben nach einer moglichst gerechten Entscheidung im Allgemeinen bzw. dem Inte-
resse des Betroffenen an der Sachentscheidung, das sich letztlich auch aus den im
Buﬁgeldbescheid festgesetzten Rechtsfolgen ergibt, im Besonderen und dem Inte-
resse an der beschleunigten Durchfiihrung des Verfahrens bzw. der Aufrechterhaltung
des geordneten und zeitlich geplanten Ablaufs der Hauptverhandlungen vorzunehmen
(vgl. KG, NZV 2001, 356, 357). Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass angesichts der Umsténde des Einzelfalls die der Ausnahmerege-
lung des § 74 Abs. 2 OWiG zugrunde liegende Vermutung, der Betroffene wolle sein
Rechtsmittel nicht weiter verfolgt wissen, ersichtlich widerlegt war, ware vielmehr ein



weiteres Zuwarten bis zumindest 12.30 Uhr erforderlich gewesen, um dem Betroffenen
ausreichende Gelegenheit zu geben, die Rechtsfolgen einer Sdumnis abzuwenden.
Wie mit der Rechtsbeschwerdebegriindung vorgetragen, ist er — nach der Verwerfung
des Einspruchs — um 12.23 Uhr erschienen.

Barb




