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Beglaubigte Abschrift
11 S 33/14 “a -

275 C 127/13
Amtsgericht Kaln

Landgericht Koin

Beschluss

in dem Rechtsstreit
der §
Beklagten und Berufungsklégerin,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaite NS

Frau G e e
Kldgerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigte: Reéhtsanwélte Delorette & Gollan,.
' Warndtstralie 7, 42285 Wuppertal,

hat die 11. Zivilkammer des Landgerichts Koln
am 13.08.2014

durch die Vo_rsitzende Richterin am Landgericht Schimitz, die Richterin am
Landgericht Bieber und die Richterin am Landgericht Dr. Pfitzner

heschlossen :

Die Berufung der Beklagten gegen das am 16.12.2013 verkiindete Urteil
des Amtsgerichts K8In (275 C 127/13) wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das angefochtene Urteil ist ochne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Der Wert des Streitgegenstandes flr die Berufungsinstanz. wird auf
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1.220,51 EUR festgeselzt.

Griinde
Die Berufung war gemaf § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss zurlickzuweisen. .

Die zulassige Berufung hat nach einstimmiger Uberzeugung der Kammer aus den
zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung, die durch das Berufungs-
vorbringen nicht entkraftet werden, offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die
Rechtssache hat auch keine grundsétzliche Bedeutung. Weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung érfordern eine
Entscheidung der Kammer auf Grund miindlicher Verhandlung, die auch sonst nicht
geboten ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Grinde des Kammer-
beschlusses vom 11.06.2014 Bezug genommen.

Auch die Einwendungen aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 22.07.2014
vermdgen keine abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Die Kammer ist
vorliegend der Auffassung, dass die Klagerin auf die Kalkulation des
Sachverstandigen vertrauen durfte und ihr insofern der Schaden entsprechend
dieser Schadenskalkulation zu ersetzen ist. Der Einwand, dass der Klagerin bekannt
gewesen sei, dass der Schaden nicht so repariert wie kalkuliert worden sei, fihrt im
Ergebnis nicht zu einer anderen Beurteilung. Denn die Reparatur des
Fahrzeugschadens wurde von der Klagerin im Wesentlichen so in Auftrag gegeben,
wie der Schadensgutachter dies vorgegeben hatte. Aus dem Umstand, dass sich die
Klagerin mit der Verwendung gebrauchter Ersatzteile einverstanden erklarte, folgt
nichts anderes. Denn dies stellt keine wesentliche Abweichung von dem
Reparaturweg dar, wie ihn der Schadensgutachter vorgegeben hat.

Ob die Werkstatt des Zeugen “seriés ist oder nichi, kann insofern dahinstehen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10 Satz 2, 713 ZPO,
§ 26 Nr. 8 EGZPO. ' :

Schmitz Bieber Dr. Pfitzner

Beglaubigt
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Justizhauptsekretarin
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Die Kammer weist gemaf § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO darauf hin, dass beabsichtigt ist, die
Berufung der Beklagten mangels Aussicht auf Erfolg zurlickzuweisen. Die Rechtssache
hat auch keine grundsétzliche Bedeutung; auch erfordert die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht die Entscheidung des Be-
rufungsgerichts aufgrund miindlicher Verhandlung, § 522 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ZPO.

Die angefochtene Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO)
noch rechtfertigen die nach § 529 ZPQO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere
Entscheidung.

Das Amisgericht hat zu Recht einen Anspruch der Klagerin auf Ersatz der Reparatur-
kosten auf Basis des Gutachtens-)ejaht, nachdem: es aufgrund der durchge-
fihrten Beweisaufnahme durchgreifende Zweifel an der Reparaturrechnung der Werk-
statt SR 2ufgezeigt hat Die Kidgerin war vorliegend weder auf die von
Beklagtenseite kalkulierten Reparaturkosten zu verweisen noch war ein Gutachten tber
die Hohe der unfalibedingten Reparaturkosten einzuholen.

Denn vorliegend kommen, wie das Amtsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, die Grundsat-
ze des Werkstattrisikos zum Tragen. Hierzu hat das Landgericht Hamburg ausgefiihrt:

.E8 darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass den Kenntnis- und Einflussmag-
lichkeiten des Geschéadigten bei der Schadensregulierung regelmaRig Grenzen
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gesetzt sind, dies vor allem, sobald er den Reparaturauftrag erteilt und das Fahr-
zeug in die Hande von Fachleuten gibt. Es wirde dém Sinn und Zweck des § 249
Abs. 2 S. 1 BGB widersprechen, wenn der Geschadigte bei Ausiibung der Erset-
zungsbefugnis im Verhaltnis zum ersatzpflichtigen Schadiger mit Mehraufwen-
dungen der Schadensbeseitigung belastet bliebe, deren Entstehung seinem Ein-
fluss entzogen und die ihren Grund darin haben, dass die Schadensbeseitigung
in einer fremden, vom Geschédigten nicht mehr kontrollierbaren Einflusssphére
staftfinden muss (BGHZ 63, 182, 185, OLG Hamm, Urteil vom 31.01.1995,
BeckRS 1995, 01930). Das Werkstattrisiko geht insofern zu Lasten des Schéadi-
gers (BGHZ 63, 182, 185; BGH NJW 1992, 302, 303). Es macht dabei keinen Un-
terschied, ob die Werkstatt dem Geschadigten unnotige Arbeiten in Rechnung
stelit, Uberhdhte Preise oder Arbeitszeiten in Ansatz bringt oder Arbeiten berech-
net, die in dieser Weise nicht ausgefuhrt worden sind (OLG Hamm, Urteil vom
31.01.1995, BeckRS 1995, 01930; OLG Karlsruhe, Urteil vom 19.10,2004, NJW-
RR 2005, 248, 249). Es besteht kein Grund dem Schadiger das Risiko fir ein sol-
ches Verhalien abzunehmen. Zu beriicksichtigen ist, dass der Geschéadigte bel
Austbung der Ersetzungsbefugnis die Schadensbeseitigung fur den Schadiger
durchfiihren iasst. Hatte der Geschédigte, wie es § 249 Abs. 1 BGB vorsieht, die
Schadensbeseitigung dem Schadiger Uberlassen, hatte dieser sich ebenfalls mit
dem Verhalten der Werkstatt -auseinanderseizen missen (LG Hamburg, Urieil
vom 04. Juni 2013, Az. 302 O 92/11 —, juris).”

Ubertragt man diese Grundsétze auf den vorliegenden Fall, so durite die Klagerin vor-
liegend zwar nicht auf-die Richtigkeit der Rechnung der Firma-rertrauen und
hatte diese fiberprifen mussen. Sie durfte jedoch auf die Schadenskalkufation durch
den von ihr zuvor beauftragten Sachversténdigen“vertrauen, da bei dessen
Kalkulation for die Klagerin nicht erkennbar war, dass diese Kalkulation ggf. unzutref-
fend und zu hoch war. Sofern die Beklagte der Auffassung ist, aus der Kalkulation des
von ihr eingeschalteten Sachverstandigen ergebe sich ein geringerer Reparaturkosten-
betrag, so ist die Klagerin mangels eiggﬁem Fachwissen und Erkennbarkeit hierauf nicht

ZU verweisen.

Da die Klagerin ihr Fahrzeug auch fatséchlich hat reparieren lassen, daif sie diese Kos-
fen auch brutto anhand des Sachversténdigéngutachtens”abrechnen. Ein Fall
der fiktiven Abrechnung, bei der die Grundsatze des Werkstattrisikos nicht gelten {(vgi.
LG Bielefeld, Urteil vom 06.08.2008,AA2 22 S 128/08, zit. nach juris), ist nicht gegeben,
da die Reparatur des Fahrzeugs tatsachlich durchgefiuhrt wurde. Es ware ursmbiilig, die
Kisgerin auf einen geringen Betrag zu verweisen, da ihr hierdurch das Risiko einer feh-
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lerhaften Schadensschitzung durch den Sachverstédndigen, auf dessen Grundiage sie

ihr Fahrzeug hat reparieren lassen, auferlegt wirde.

it

Es besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen 3 Wochen ab Zugang bzw. zur

Riicknahme der Berufung, die zu einer Halbierung der Gerichtskosten fuhrt.

Landgericht Koin
11. Zivilkammey
Koin, den 11.06.2014
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