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Verkiindet am 25.4.2008
2-31 O 153/07 Zoller
Aktenzeichen als Urkundsbeamtin der

Geschéftsstelle

LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Urteil
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Herrn QEESINERENGNANER . SNRESINENE eunRED

- Klager -

Proz.Bev.: RA Delorette, Friedrich-Engels-Allee 432, 42283 Wuppertal

gegen

- Beklagte -

Proz.Bev.: (NN

hat das Landgericht am Main - 31. Zivilkammer -

durch Richter am Landgericht Reiter
als Einzelrichter

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 25.4.2008 fiir Recht-erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 9.890,00 € nebst Zinsen
hieraus in Hoéhe von 5 %-Punkten Uber dem Basiszins seit 10.4.2007
sowie weitere 409,96 € nebst Zinsen in H6he von 5 %-Punkten Uber
dem Basiszins seit 4.12.2007 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.




- Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig volistreckbar.




f Tatbhestand:

7 Die Parteien streiten um Ersatz der aniasslich eines Unfalls vom 3.11.2006 gegen
22.30 Uhr auf der Autobahn A 4 in Polen, Fahrtrichtung Breslau an dem Pkw des
Klagers entstandenen Schadens. Die Beklagte ist Haftpflichtversicherer des Unfall
verursachenden Fahrzeugs. Die volle Haftung der Beklagten ist zwischen den

Parteien unstreitig.

Unter dem 7.11.2006 erstattete die TUV Nord Mobilitdt GmbH & Co. KG im Auftrag
des Klagers ein Gutachten betreffend das Klégerfahrzéug, welches zu Reparatur-
kosten in Hohe von 13.233,29 € zzgl. Umsatzsteuer, einem Abzug fir Wertverbesse-
rungen in Héhe von 120,00 € zzgl. Umsatzsteuer fir den Fall der Reparatur, einem
Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs von 12.745,10 € zzgl. Umsatzsteuer, einem
Restwert von 9.090,00 € inklusive Umsatzsteuer sowie eine Reparaturdauer von 12
Arbeitstagen gelangt. Fir die Einzelheiten des Gutachtens wird auf Bl. 35 ff. d.A. Be-

Zug genommen.

Mit Anwaltsschreiben vom 16.11.20086, fiir dessen Einzelheiten auf Bl. 6 ff. d.A. Be-
zug genommen wird, lie®t der Kiager die Beklagte auffordern, zun&chst den Wieder-
beschaffungswert abziglich des Restwertes des Fahrzeugs zuziglich einer Kosten-
pauschale in Héhe von 25,00 €, insgesamt 3.680,10 € an den Klager zu zahlen und
die Kosten des veranlassten Gutachtens dem Sachverstéindigen gegeniiber direkt

: auszugleichen. Zugleich lieR der Klager erkldren, zu beabsichtigen, den Pkw fachge-
recht instand setzen zu lassen und die Abrechnung auf Totalschadensbasis daher
nur vorlaufig vorzunehmen. Die Beklagte leistete unter dem 26.2.2007 die entspre-
chende Zahlung. Die TUV Nord Mobilitat GmbH & Co. KG erteilte dem Kléager unter
dem 13.3.2007 eine ,Reparaturbestitigung” und erklarte, das Fahrzeug sei am
12.3.2007 vorgefiuhrt worden; die Schaden geméaR des oben zitierten Gutachtens
seien instand gesetzt“. Fur die Einzelheiten der Bestatigung wird auf Bl. 12 ff. d.A.
Bezug genommen. Mit Anwaltsschreiben vom 14.3.2007 lieR der Klager die Beklagte
auffordern, ,den einbehaltenen Restwert in Hohe von 8.090,00 € auszugleichen und
einen Nutzungsausfall fiir 16 Tage a 50,00 € zu erstatten. Fiir die Einzelheiten des
Schreibens wird auf Bl. 11 d.A. Bezug genommen.
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Die Beklagte bat mit Schreiben vom 26.3.2007 um ,Ubersendung eines Weiternut-
zungsnachweises fur 6 Monate®. Mit Schreiben vom 29.3.2007 lieR der Klager der
Beklagten eine ,nunmehr abschliefende Frist* zur Zahlung bis zum 7.4.2007 setzen

und drohte fiir den Fall des fruchtlosen Fristablaufes die Klageerhebung an. Mit
Schreiben vom 13.4.2007 liel der Klager eine Bestatigung seiner Haftpfiichtversiche-
rung an die Beklagte Gbersenden, wonach das Fahrzeug seit dem 26.10.2005 un-
unterbrochen dort haftpflichtversichert sei.

/ Die Beklagte erstattete dem Kléger vorprozessuale Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 391,30 €, entsprechend einer 1,3—Geschéﬁsgebi]ljl'if aus einem Gegenstandswert
von 4.760,98 €. Der Klager verlangt nunmehr neben Erstattung des Restwertes ge-

S malk Gutachten vom 7.11.2007 nebst Nutzungsausfall und Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 1,3-Gebiihren aus einem Gegenstandswert von 14.650,98 € zzgl. Um-
satzssteuer, abzuglich der geleisteten 391,30 €.

Der Klager behauptet, das Fahrzeug sei fachgerecht instand gesetzt worden; bei der
Reparatur seien vormals eingebaute Stoffsitze gegen Lederbezlige ausgetauscht

worden; witterungsbedingt seien an dem Fahrzeug andere Rader montiert worden.

Der Klager beantragt,

F 1. die Bekiagte zu verurteilen, an ihn 9.890,00 € nebst 5 % Zinsen
p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB hieraus seit dem
29.3.2007 zu zahlen.
2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 409,96 € nicht anrechenbare,
aufdergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren, nebst 5 % Zinsen
p.a. Uber dem Basiszinssatz gem. § 247 BGB hieraus seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Die Beklagte behauptet, bei dem Fahrzeug, welches am 13.3.2007 bei der TUV Nord
Mobilitat GmbH & Co. KG vorgefuhrt worden sei, handele es sich nicht um das an-

lasslich des Unfalls beschéadigte Fahrzeug.
_ Es wurde Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen SSEID. Fur das Er-

gebnis der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 25.4.2008 Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist bis auf einen Teil der Zinsforderungen begrindet.
Der Klager hat gegen die Beklagte Anspruch auf Erstattung des anldsslich des Ver-
kehrsunfalis entstanden Schadens aus § 3 PfIVG. Dieser Anspruch umfasst im vor-
liegenden Falle nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme die auf Grundiage des
Gutachtens vom 7.11.2006 errechneten Reparaturkosten beziiglich der nach dem
Gutachten vorzunehmenden Abzige fur Wertverbesserungen, weiter abzlglich der
bereits geleisteten Zahlung in Héhe von 3.655,10 €, mithin 9.090,00 €. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist der Geschadigte berechtigt, Ausgleich
des durch den Unfall verursachten Fahrzeugschadens auf Basis der vo:n dem Sach-
verstandigen geschatzten Reparaturkosten bis zur Héhe des Wiederbeschaffungs-
wertes ohne Abzug des Restwertes zu verlangen, wenn er das Fahrzeug tatsachlich
reparieren lasst und weiter nutzt (BGHZ 154, 395). Diese Voraussetzungen sind
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im vorliegenden Falle erfllit. Der Zeuge
SIS hat anlasslich seiner Vernehmung vom 25.4.2008 glaubhaft angegeben,
das Fahrzeug zunéchst in beschédigtem Zustand begutachtet zu haben und sodann
nach Abgleich der Fahrzeug-Indent-Nummer am 12.3.2007 die vollstdndige und
fachgerechte Instandsetzung des Fahrzeuges festgestelit zu haben.
Die von der Beklagten aufgeworfenen Abweichungen der Fahrzeugausstattung
betreffend Rader und Polsterung sind mit einem Austausch plausibel erkiart. Zudem
hat der Zeuge GNR den Austausch der Réder und Poisterung in seiner Ver-
nehmung ebenfalls unter Verweis darauf, dass die Winterrader noch in der Werkstatt
vorhanden waren und der Austausch der Bezlge bereits zum Zeitpunkt der Erstbe-

sichtigung durch Entfernung der Seitenverkleidung der linken Tur begonnen war,
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detailreich bestatigt. Der insoweit sachverstandiger Zeuge hat zudem die
FachgemaRheit der Wiederherstellung des Fahrzeugs bestatigt. Damit steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass das unfallbeschadigte Fahrzeug auf

Veranlassung des Klagers fachgerecht wieder hergestelit wurde.

Der von der Bekiagten zu leistende Schadensersatz auf Grundlage der mit Gutach-
ten vom 7.11.2006 ermittelten Reparaturkosten ist nicht etwa unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (BGHZ 162, 161), wonach ein Ersatz
eines Reparaturaufwandes von bis zu 30 % tber dem Wiederbeschaffungswert nur
verlangt werden kann, wenn die Reparatur fachgerecht durchgefiihrt wurde, einge-
schrankt. Zum einen Ubersteigt der von dem Klager geltend gemachte Reparatur-
aufwand den Wiederbeschaffungswert gerade nicht.

Nach dem Gutachten vom 7.11.2006 betragt der Wiederbeschaffungswert 12.745,10
€ zzgl. Umsatzsteuer. Einen diese Summe Ubersteigenden Betrag macht der Klager
nicht geltend. Zum anderen ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme von einer
fachgerechten Reparatur des Fahrzeugs auszugehen, so dass auch ein bis zu 30 %

Zeuge GEENENN hat anidsslich seiner Vernehmung die Reparatur als ébsolut- fach-
gerecht beschrieben. Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben und diéaser Sachver-
standigeneinschatzung bestehen nicht. Die Beklagte hat auch keinerlei substantiierte

Einwénde erhoben.

Dem Kiager steht auch Ersatz von Nutzungsausfall fur die Reparaturdauer von 12
Arbeitstagen, mithin 16 Tagen gegen die Beklagte zu. Nach dem Gutachten vom
7.11.2006 wurde die Reparaturdauer mit 12 Arbeitstagen veranschlagt. Der Werk-
stattbetricb GEENNPhat mit Schreiben vom 13.3.2007 bestétigt, dass sich das Fahr-
zeug fur den Zeitraum von 16 Tagen (vom 8.1.2007 bis 23.1.2007) dort in der Werk-

statt befand.

Der Klager hat weiter Anspruch auf Erstattung der vorprozessual entstandenen 1,3-
Geschaftsgebuhr aus einem dem Gesamtschaden entsprechenden Wert (Reparatur-
kosten nebst Sachverstandigenkosten und Nutzungsausfall sowie die Auslagenpau-
schale) in Héhe von knapp unter 15.000,00 €, mithin 735,80 € zzgl. Umsatzsteuer

Uber diesem Befrag liegender Aufwand zu erstatten ware. Der sachversténdige




-abzuglich der bereits gezahiten 391,30 €, so dass auch der Klageantrag zu 2) der
‘Summe nach begriindet ist.

Der Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 ZPO.

Da das Schreiben vom 14.3.2007 als erstmalige Geltendmachung, mithin nicht als
Mahnung zu sehen ist, war Verzugsbeginn erst durch das Mahnschreiben vom
29.3.2007 nach Fristablauf am auf die Osterfeiertage folgenden 10.4.2007 anzuneh-

men. _{

Der Zinsanspruch betreffend den am 4.12.2007 rechtshéngig gewordenen Antrag zu
B 2) folgt aus § 291 BGB.

Da die Teilabweisung der Klage betreffend einen Teil der Nebenforderungen gering
" ist und keine Kosten veranlasst hat, waren die Kosten gemaR § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO

insgesamt der Beklagten aufzueriegen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Reiter




