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Geschéftsstelle

Amtsgericht Wuppertal Rechtskraftig .
Wuppertal, b7 SER X%
IM NAMEN DES VOLKES .

Urteil

- In dem Rechtsstreit

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Delorette & Gollan,
Warndtstr. 7, 42285 Wuppertal,

. ~gegen
' Beklagten,

Prozessbevolimachtigte:

hat das Amtsgericht Wuppertal

auf die mundliche Verhandluhg vom 27.11.2014
durch den Richter-am Amtsgericht Schaumlsffel
fiir Recht erkannt: A |

Der Beklagte wird verurteilt, an'den-Klégel; 2.131,84 Euro nebst
Zinsen [n Hohe von flnf Proz'entpﬁnkten {iber dem Basiszins éeit
dem 01.65.2013 zu zahlen, |

ferner, den Kidger von Entgeltfordéi‘ungen des Ingen-ieurb[]ros

Y- s i< Gutachten vom 16.07.2013, Zeichen WP 13

FB 2180, in Hohe von 542,22 Euro freizustellen,
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ferner, an den Klager 169,99 Euro nebst Zinsen in gleicher Hohe seit
dem 01.08.2013 zu zahlen.
Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung oder

Hinterlegung in Hohe von 110 Prozent des volistreckten Betrages.

Tatbestand:

Am 13.07.2013 nachmittags lieB der Klager seinen Pkw P~ der vom
Beklagten betriebenen PortaI—Waschan!age per _Selbstbedienuhg entgeltiich
waschen. Dabei wurde der am Fahrzeugheck befindliche Spoiler, nicht abnehmbar
und zur Serienausstattung dieses Pkw-Modells gehorig, abgerissen.

Der Klager verlangt Schadensersatz, den der Beklagte nach seineﬁ Allgemeinen
Geschéftsbedingungen — keine Haftung fir Anbauten am Fahrzeug - fir
ausgeschlossen ansieht, die mangelnde Eignung dieses Pkw zur Benutzung einer
Waschanlage falle dem Risiko des Klagers anheim. Der habe die
Bedienungsanleitung seines Pkw und der Waschanlage missachtet.

Der Klager beantragt, wie erkannt,
der Beklagte beantragt Klageabweisung. '

Wegen des weiteren Vorbringéns und des Ergebnisses der Beweisaufnahme, der

sachverstandige, /N ||} -t <in schriftiches Gutachten erstattet

und dies in mundlicher Verhandlung erlautert, wird auf die gewéchselten Schriftsétze,
das schriftliche Gutachten und die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begriindet.

Zur Uberzeugung des amtierenden Richters ist erwiesen, dass der Heckspoiler unter
erheblicher Krafteinwirkung vom Fahrzeug abgerissen wurde:

Dies hat der- S‘ﬁchversténdige-amh wenn erAdhne weitere aufwendige

Untersuchungen den Umfang des auf die’ Karosserie des klagerischen Fahrzeugs
ausgelibten Kraftmomentes nicht angeben konnte, Uberzeugend dargestelit anhand
der von dem abgerissenen Spoiler hinterlassenen Spuren, zum Teil selbst von ihm in
Augenschein genommen, zum Teil bebildert in Augenschein genommen.

Die Angaben des Klagers, das Fahrzeug sei im Verlauf dieser Beschadigungen
aufgrund grofler Krafteinwirkung regeirecht im Heck angehoben worden, halt der
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achverstandige aufgrung der Wirkweise, der Laufrichtung des Dachwaschers, der
dem das Hindernis bildenden Spoiler nicht ausweichen konnte, und anderer,
ahnlicher Vorkommnisse fur glaubhaft. Ebenso hat der Sachverstindige
nachvoliziehbar dargelegt, dass in Fachkreisen, namilich den Lesern der
Verdffentlichung des Bundesverbandes_ Tankstellen und gewerbliche Autowésche
Deutschland e.V., Minden, jeweils aufgrund einer Veréffentlichung im Februar/Marz
2004 bekannt war; dass Schaden durch derartige Anbauteile entstehen kénnen.

Da das zwischen den Parteien damals in Form der Zahlung fur die Benutzung der
Wa§chanlage geschiossene Leistungsverhaltnis nicht die bloRke Benutzung der
Waschanlage als Mietsache zum . Inhalt hatte, sondern die werkvertragliche
Verpflichtung zur Reinigung des klagerischen Fahrzeuges, war — selbstverstandlich -
gleichzeitig Inhalt dieses SChu!dverhéltnisses, dass das Fahrzeug schadensfrei
gereinigt werde. '

Der Bundesgerichtshof, Urteil vom 30:. November 2004 — X ZR 1 33/03, hat dazu

zutreffend u.a. ausgefuhrt: ,Die Frage, ob und in weichem Mage die Verwirklichung.
des Risikos besser durch den Kunden oder besser durch den Verwender durch
2umutbares eigenes Handeln verhindert werden kann, ist im vorliegenden Fall' zu
[.asten des Anlagenbétreibers zu beantworten, da nur er Schadenspravention
betreiben kann, z.B. durch standige Wartung, ‘Kontrolle und Uberwachung der
Antage und durch sorgfaltige Auswahl des Bedienungspersonals, wahrend der
Kunde sein Fahrzeug der Obhut des Betreibers Gberantwortet, ohne die weiteren
Vorgénge selbét beeinflussen zu kénnen (KG und OLG Hamburg aaO; Padeck, aa0,
S. 547, 552). Der Betreiber hat es auch in der Hand, bestimmte Fahrzeugmodelie,
die er fir schadensanfillig halt, von der Benutzung seiner Anlage auszuschliefen
und dadurch sein Risiko zu verringern.“ '

Hierbei kann es — ebenso selbstverstandlich - nicht darauf ankommen, dass fir den
Beklagten eine schadensfreie Reinigung ,unzumutbar® sei, sondern er hat ‘hierfur
einzustehen: Die Ubernahme dieses. Fahrzeuges in den vom Beklagten betriebenen
Waschvorgang barg ein erhebliches Schadensrisiko, was sich im Schadensfall
tatsachlich verwirklicht hat. was angesichts der vorherigen, in Fachkreisen und damit
auch dem Beklagten zugénglichen Veréffentlichungen, als maogliche Schadigung.
beschrieben wurde: daher handelte der Beklagte insoweit fahriassig: Er mag die
Wartung durchaus zuldssig in ,,Eigenre@ie“ durchfihren, aber er muss sich wegen
etwaiger Entwicklungen auf dem Fahrzeugmarkt, die einer schadensfreien
Benutzung der Waschanlage entgegenstehen 'kc‘innten, kundig machen, denn es
obliegt ihm als Anbieter einer derartigen Fahrzeugwasche zu prifen, ob ein
derartiger Pkw filr die schadensfreie Benufzung seiner Portalanlage geeignet ist oder

. nicht: Er kann sich- nicht damit enthaften, er habe die Anlage iediglich in Form der

,,Seibstbedienung“ zur Verfligung gestellt. Ebenso wenig, die Anlage sei ,ansonsten”
sténdig ordnungsgemaR gewartet.




»rnsbwelt wird zur Vermeidung von Wlederholungen auf den Inhalt der Ausfiihrungen

W i »", d'es Beschlusses vom 18.11.2013 verwiesen.
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Eine etwaige. Enthaftung fur Schaden an Fahrzeuganbauten ist, wenn sie denn
tiberhaupt in den Vertrag einbezogen wurde, unwirksam (§ 309 Ziffer 7 b BGB).

Anhaltspunkte fir ein Mitverschulden seitens des Klagers sind nicht gegeben;

Etwaige Saumnisse des Pkw-Herstellers muss sich der Kigger nicht anrechnen
lassen: Der Pkw-Hersteller ist nicht Erfullungsgehilfe des Kiagers im Rahmen des
zwischen den Parteien entstandenen Werkvertrags der Fahrzeugwasche.
Anhaltspunkte dafur dem Klager sei mittels der Bedienungsanleitung mitgeteilt
worden, sein Fahrzeug sei fir die Benutzung einer Autowaschanlage ungeeignet,
sind nicht gegeben. Siehe dazu die Anlage zum schriftlichen Gutachten des

sachverstandigen IR

Demnach ist der dem Klager entstandene Schaden zu ersetzen (§§ 241 Abs. 2, 278,
280 Abs. 1 Satz 1, 631 Abs. 1 BGB): |

Fiktive Reparaturkosten; wie vom Sachve‘rsténdigen-eschétzt: 2.106,84 Euro,
Schadensfeststellungskosten: | 542,22 Euro,
-insoweit besteht ein Freistellungsanspruch-"

geschétzte Kieinkosten zur Schadensverfolgung: 25,00
Euro, -

auBergerichtliche anwaltliche Rechtsverfolgungskosten .

nach einem .Geschéiﬂswertbis 3._0(50‘,00 Euro, 0,65-fache Gebihr,

Ziffern 2300, 7002, 7008 der An[age zu§2 Abs.l 2 RVG: 169,99 Euro.
Die Zinsanspriiche folgen aus Verz"ug.‘ '

Die Uhkrigen Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §§ 91, 709 Satz 1 ZPO.
Streitwert: bis 3.000,00 Euro

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung far jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seifien Rechten benachteiligt ist,

a) wenn der Wert des'Beschwerdegegensiandés 600,00 EUR tbersteigt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich -bei dem Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42103 Wuppertal,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
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die Berufung gerichtet wird, sowie-die Erklarung, dass gegen dieses Urteil

- erufung eingelegt werde, enthalten.

.. Dié Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfoigt, binnen zwei

Monaten nach ZusteH(Jng dieses Ureiis schriftlich gegeniiber- dem Landgericht

. Wuppertal zu begriinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Wuppertal durch einen Rechtsanwait
vertreten  lassen, insbesondere missen die  Berufungs- und  die
Berufungsbegrlindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. -

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Wuppertal
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalo von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Whuppertal, Eiland 2, 42103 Wuppertal, schriftlich in deutscher 'Sprache
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die
Beschwerde- kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert. spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Schaumléffel

Richter am Amtsgericht




