1G°C 288/05 Verkiindet am 6.06.2006

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

' AMTSGERICHT RATINGEN
" IMNAMBEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit . : B
| | . Kiager, -

Pr@zésrs'bevollr‘ﬁé‘éhﬁgtejr:f Rechtsanwailt Ingo Delorette, Friedrich-Engels.-Allee 432,
42283 Wuppertal -

gegen

Beklagter,

 Prozessbevolimachtigte

~ hat das Amtsgencht Ratmgen — :
- im schriftiichen Verfahren in dem d” r‘1'6 05. 2006
dem Schiuss der mund'hchen VerhandIUng entsprach -am 6. Juni 2006

durch den Rlchter am Amtsgerlcht N ie d ri g




/A/R echt erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt;an den Klager 1.632,97 EUR nebst 5 % Zinsen
tiber dem Basiszinssatz gema[& § 247 BGB seit dem 7.05.2005 zu zahlen

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherhelts!etstung in Héhe von 10 % (ber dem zu voli- |

streckenden Betrag vo_rléuﬁg vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager WOHte von-dem’ Beklagten einen Tlefgaragenplatz in der Tlefgarage-'

_dnmleten Vor der Anmietung zeigte ihm die insoweit

'zusténd'i'gﬁe-Héusﬁrﬁiéi"";érin-men entsprechenden Platz in siner Doppel-

parkeranlage und fiihite ihm die Furiktionsweise dieses Doppelparkers mit eingestell-
tem Fahrzeug des Klagers vor. Bei dem Fahrzeug des Klagers handelt es sich um ei-
nen BMW 530 °d Touring, ein -Kdnjbifahmeug. Fur Kombifahrzeuge ist die fragliche

Parkanlage nicht geeignet.

Der Klager behauptet, durch die obere Ebene des Doppelparkers sei sein Fahrzeug

am.Dach. unter -dér_Heckkla‘ppé beschadigt worden. Fiir die Schadensbeseitigung fie-
len geman- Gutachten des ingenieurbiiros NP 1.392.91 EUR netto Repara-
turkosten an. . ' o

~ Des Weit'ereni‘mééht'fdié-r_kl*agér_die"}k;:oétéh?-des‘ ‘Sachverstandigen in Hihe von'215,06

EUR geltend, sowie eine Kosftehﬁéﬂ’"séh“a_lé in Hdhe von 25,-- EUR, insgesamt 1.632,97

EUR,

Der Klager beantragt

W|e erkannt




Entse¢ heidungsg

die Klage abzuweisen.

Er behauptet tiber Jedem Bed1enung$schaiter der Doppelparkerbuhnen befindet sich
eine Bed:enungsanweisung der Herstellerf fma, derzufoige das. Abstellen von Kombi-

fahrzeugen nicht zulassig sei.

herauf und alsdann wieder herunter-gefahren worden, ohne dass lrgend eine Bescha-
digung am Auto des Klégers entstanden sei.

Der Beklagte bestreitet des weiteren die Schadenshdhe und macht insbesondere gel-
tend, dass ein Abzu’g'.,-,'neu fUr alt” vorzuhehmen sei.

Das Gericht hat'Be'weié"érhbben. -

Die Klage ist in voliem Umfange begriindet nach den §§ 311 Abs. 2, 241 Abs. 2, 280
BGB. - R '

Die Hausmeistenn-st Erfullungsgehllf‘ in deés Beklagten im Sinne von § 278

- BGB. Sie warvon dém’ Beklagten 2ur VorfUhrung der Parkplatze und ebenfalls mit dem

Ausflllen der Vertragsformulare und Welter!eitung an den Beklagten beauftragt wor-
den. '

. Die- Hausme|sterm hat verkannt dass es SICh bei dem Fahrzeug des Klagers um ein

Kombtfahrzeug handelte Wle sich’ bel ahrer Zeugenvernehmung herausstellte, stufte
sie sein Fahrze_ug_n;cht..als.Komblfa_hlzeug eih. Nach ihrem Versténdnis sind Kombi-

fahrzeuge, diéj:e'n"ig'éh" Fa“ﬁrzqu‘-é; ,"d_‘i"e-rjhéfk&mrﬁlibhehr‘veise als Jeep bezeichnet wer-

deén. -




-4 -

._ /é} Umstand, dass die Zeugin den Klager nicht darauf aufmerksam machte, dass sein

" Fahrzeug fir die Benutzung des Doppelparkers ungesignet ist, ihm vielmehr mit einge-

fahrenem Fahrzeug die Funktion vorfiihrte, sei es, dass sie die Blihne selbst betétigte
oder dass dies der Klager unter ihrer Aufsicht tat, stellt eine schuldhafte Verletzung
vorvertragllcher Pflichten dar

Im Hinblick da"rauf,-:'.d'ass von S‘eit'en--_de's Vermieters eine sachkundige Person die Vor-
flihrung des Doppelparkers -ﬂbernomIﬁen-- hatte, ist es unerheblich, ob Uber dem
Sch!fls‘selschalter sich &in -Hinweis-'derges'tait befand, dass die Benutzung fir Kombi-
fahrzeuge untersagt-ist.

Die Schadensverursachung steht fest aufgrund des Uberzeugenden Gutachtens des
Sachversféndigér-' der das Gie‘schéhe'n nachgestellt hat. Dabei stellte sich her-
aus, dass ein auf der unteren Biihne geparktes Fahrzeug um nahezu 10 cm in die Fe-
derung gedruckt wird, wenn die obere Blhne volléténdig herunter gefahren wird. Der
Sachversténdige kommt zu dem Ergebnis, dass die vorliegenden Ankniipfungspunkte
deutlich daflir sprechen, dass die hier. geltend gemachten Schadigungen am Klager-

- Pkw durch die Hier'in Rede stehende Hebebiihne im Rahmen eines Herabfahrens er-

zeugt wurde.

Die Schadenshohe ist durch- das Gutachten der- festgestellt worden.
Dieses Gutachten stellt eine ausrelchende Schatzgrundlage fir den Schaden dar, da
der Beklagte keine substantuerten E_lnwande dagegen erhoben hat.

: -Wairum-b'ei dem- hi_er“vcr‘tie’gé_hden *S_cjﬁad'en' eine- Wertverbesserung, die-dér Klager

sich  anrechnen-lassen rilisste, entstanden sein soll, ist ebenfalls nicht naher darge-
legt. " e ' ‘

Soweit Ersafzteile infrage stehen, 'h'_a_nde-!t es sich um Teile, die normalerweise im Lau-

fe eines Fahrzeuglesens nicht -ausgétéuscht nicht ausgetauscht werden, so dass fiir

- den Kidger aufgrund der hier vorgenommenen Erneuerung kein wirtschaftlicher Vorteil
entstanden lst '

* Der Zinsanspruch berdht auf dén §§:286, 268 BGB.
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& Kostenentscheidung ergibt sich-aus § 91 ZPO, die Entscheidung zur voriaufigen

“"Volistreckbarkeit aus § 709 ZPO.
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